Para a 382 edigdo do Jornal Energia, entrevistamos Edemilson Parana sobre o impacto da Reforma
Traballhista. Ele é sociélogo, mestre e doutorando em sociologia pela Universidade de Brasilia (UnB).
Autor do livro “A Finanga Digitalizada: capitalismo financeiro e revolugdo informacional (2016)”, tem
trabalhos publicados nas areas de Sociologia Econémica, Economia Politica e Teoria Social. Também
publica intervengdes sobre economia e politica em sitios como Blog da Boitempo, Congresso em Foco,
Carta Capital, Outras Palavras e Brasil em 5. Confira aqui a integra da entrevista:

Energia Alerta: Qual a sua opinido sobre a linguagem utilizada pelo governo e a midia, como por
exemplo a palavra “moderniza¢do”, que soa como algo positivo, para justificar os retrocessos nos
direitos sociais e trabalhistas?

Edemilson: Essa € uma retdrica falaciosa, e que, longe de ser isenta, esconde mais do que esclarece; em
busca de atender a interesses particulares em detrimento do conjunto da sociedade.

Precisamos entender que as empresas, em geral, sdo sempre levadas a buscar o lucro acima de
qualquer outro objetivo, uma vez que isso é fundamental para sua sobrevivéncia na competicdo feroz
do mercado. Por isso, empresa ndo faz caridade, nem funciona como mecanismo de protecdo e
assisténcia social para seus trabalhadores — elementos que, ao contrario, tendem a ser vistos como
custos indesejados de sua atividade econdmica. A ndo ser que sejam obrigadas socialmente a isso, em
geral por meio da Lei, as empresas sempre tentam repassar esse necessario “custo” de reprodugdo de
seus trabalhadores, digamos, para outros — em especial para o préprio trabalhador que, nesse caso,
acaba desamparado, tendo de arcar por conta propria com as suas necessidades.

No entanto, hd um problema sistémico ai. Estando os trabalhadores — a larga maioria da populagdo —
sub-remunerados e em situagdo de inseguranga econémica, quem ird consumir os produtos e servicos
produzidos por tais empresas? Entdo sob pena da economia como um todo ndo funcionar
adequadamente, esse problema precisa ser equacionado de alguma forma.

Quando esse custo de manutencdo geral da forca de trabalho, que garante uma condi¢cdo minima de
vida, é dividido pela sociedade como um todo, por meio do Estado, como vem ocorrendo desde meados
do século passado, os empresarios, mesmo os mais lucrativos, tendem, ainda assim, a reclamar do
“fardo” que esse “custo” indireto representa para sua atividade empresarial, via impostos variados,
como os que remuneram os direitos trabalhistas, por exemplo. Entdo, desde o seu ponto de vista
limitado, para cortar de vez esses impostos e custos, se faz necessario reduzir ao minimo os proprios
direitos e repasses aos trabalhadores. Esse corte, no entanto, acaba produzindo uma situagdao mais
injusta, desigual, insegura e conflituosa para os trabalhadores como um todo, mas também para a
sociedade em geral, inclusive, na margem, para esses mesmos empresarios. Estes se recusam, no
entanto, desde um ponto de vista politico, a aceitar tal fato devido a estarem por demais atados aos
seus interesses individuais imediatos de ganho e de lucro — e apenas secundariamente, quando é o caso,
preocupados com a viabilidade da vida coletiva em sociedade, algo mais distante e abstrato.

E isso, entdo, que estd em jogo; quem paga a necessaria conta da manutencdo da vida social, sobretudo
em tempos de aperto econémico como o atual, quando o conflito distributivo aperta: se o lucro dos
empresarios — lucro que obtém também gracas ao trabalho de seus funcionarios —, ou se os saldrios
(diretos ou indiretos) dos proéprios trabalhadores, ja sub-remunerados, e expostos a insegurancas de
todo o tipo.

Foi para evitar esse desemparo, que prejudica a uns mais do que outros, mas também a sociedade como
um todo, e gracas a muitas lutas e conflitos sociais, que surgiram as leis de prote¢do ao trabalho no
ultimo século. Ataca-las, flexibiliza-las, torna-las ambiguas, frouxas ou abertas a negociacdo entre esses
dois polos (empresarios e trabalhadores) — que na verdade ndo estdo sentados em condi¢Ges iguais de
poder nessa mesa onde se chega a “acordos” (dado um ser o empregador, e o outro precisar do
emprego a todos custo para sobreviver) — ndo trata de “modernizar” nada, mas, ao contrério, de nos
levar de volta ao passado, e um passado nada romantico de inseguranca, conflitos e tragédias sociais.

EA: Dos pontos da reforma trabalhista, apresentada pelo Executivo, o que pode causar maior impacto



para os trabalhadores?

Edemilson: Para além da proposta do governo em especifico, ha graves aspectos em todos os projetos
que tramitam ja ha algum tempo no congresso sobre essa tematica. O central é reter o que disse antes:
todos eles aprofundam a inseguranga do trabalho, a degradagdo material e social e, dessa forma,
pioram a nossa ja grave desigualdade econdmica, intensificando a situagdo de crise econémica ao invés
de combaté-la. Entre as medidas mais tragicas, para citar apenas algumas, estdo a terceirizagdo da
atividade fim, a ampliacdo dos regimes de trabalho parcial e temporario, a possibilidade de aumento da
jornada de trabalho para até 12 horas didrias, a facilitacdo para demissdo de trabalhadores, e toda a
perniciosa “repactua¢do” de aspectos centrais da legislacdo como direito a férias, extensdo da jornada
de trabalho, remuneragdo de horas extras, entre outros, por meio de acordos coletivos entre
trabalhadores e empresdrios que passam a ter forca de lei — o tdo celebrado “negociado sobre o
legislado”. Ndo ha, em hipdtese alguma, como isso ser positivo para os trabalhadores.

EA: A reforma trabalhista quer sobrepor o negociado sobre o legislado, com a falsa ideia de que a
“flexibilizagdo” é benéfica para os trabalhadores e para o Pais. O que significa na pratica a
implementagao do negociado sobre o legislado?

Edemilson: Trata-se, como eu disse, da ideia de que acordos ou convengdes coletivas firmadas entre
trabalhadores e seus patrées tenham forga de lei, a revelia da legislagdo existente. Acontece que, como
se sabe, trabalhadores e empresdrios ndo estdio em pé de igualdade de recursos e poder em
negociacOes dessa natureza. A legislagcdo atual, que se quer destruir, parte justamente desse ébvio
pressuposto. Perceba que — quando for para melhorar ou ampliar os beneficios atualmente ja existentes
em lei — os tais acordos ja sdo permitidos. A legislagio ndo estabelece o maximo de
beneficios/retribui¢cdes, mas, ao contrério, um piso minimo para estes. A flexibilizagdo, entdo, ndo vem,
distintamente do que se propagandeia, para melhorar a atual situacdo dos trabalhadores, algo que ja é
permitido pela norma atual, mas, ao contrario, para atacar esse minimo existente que é a legislagao
trabalhista e que, desde que foi implementada ha décadas, é alvo de ataque por parte das grandes
entidades patronais. O objetivo é claro: enfraquecer o poder de barganha dos trabalhadores como um
todo na manutencgdo e ampliagdo de seus direitos econémicos, mas também politicos e sociais.

EA: O argumento para a aprovacio da PEC 300/2016, que traz uma série de alteragées na CLT, baseia-
se no “protecionismo exagerado da legislagao laboral brasileira (...) um dbice ao dinamismo da
atividade econdmica”. Como vocé avalia a justificativa para a alteragdo nos direitos da classe
trabalhadora?

Edemilson: As justificativas sdo todas débeis, e logicamente insustentaveis, caso se queira atender a
sociedade como um todo, e ndo apenas os interesses de um grupo especifico. O Ministério Publico do
Trabalho acaba de emitir um enérgico parecer contrdrio a proposta considerando-a, além de
inconstitucional e produtora de inseguranca juridica, prejudicial a economia do pais. Mais do que
ampliar as contratagGes — algo que ocorre centralmente devido ao aquecimento da atividade produtiva
e ndo pelo simples corte de regulamentac¢do —, isso aprofundara a manutenc¢do dos saldrios em baixa,
ampliard a inseguranga material dos trabalhadores, deprimindo, pela soma de inimeros fatores, seu
poder de compra, o que, em um quadro de recessdo continuada, mais atrapalha do que incentiva a
geracdo de novos empregos, a ativacdo da atividade econGmica e, consequentemente, a recuperagdo da
arrecadacdo do Estado. Some a isso a reforma da previdéncia, a gravidade nos cortes na educacdo,
salde e em outros servicos publicos, e vocé tem um cenario de aumento das jornadas de trabalho sem
aumento correspondente de remunera¢do, o empilhamento de empregos inseguros e sub-
remunerados, com trabalhadores tendo de acumular vérios postos para dar conta de suas despesas,
entre outras situagdes indesejaveis. O efeito pode ser, inclusive, inverso ao esperado, ou seja, um
aumento da economia informal, ademais ativada pelo desemprego crescente — nos colocando na
contramdo dos avangos que tivemos nessa area nos uUltimos anos. Ndo ha como imaginar como uma
agenda de tal modo recessiva passa ajudar a tirar o Brasil da situagdo de crise em que se encontra.

EA: Pode-se afirmar que os direitos trabalhistas estdo sendo tratados como mercadoria num balcao
de negdcios, numa tentativa de reconfiguragao do padrao de acumulagao de capital?



Edemilson: Sim. Como eu disse, trata-se de um conflito distributivo tipico (e até classico, desde esse
ponto de vista); a ser, quem paga a conta pela manutengdo da sociedade como um todo, especialmente
em tempos de crise: o trabalho de um lado, ou o capital do outro. E 6bvio que ambos pagam, ainda que
seja o trabalho que produza o capital, e ndo o capital que produza o trabalho. Mas se quer, agora,
previsivelmente, que apenas um dos lados, o trabalho, o faga — ou, no minimo, arque com sua maior
parte.

No entanto, curiosamente, mesmo antes do acirramento desse conflito distributivo que se avoluma com
a crise em que vivemos, essas propostas de ataque aos direitos trabalhistas ja existiam, sempre
existiram, inclusive em tempos de crescimento econdmico, como na ultima década. Isso porque, como
apontei, é da natureza da atividade empresarial buscar o maximo de lucro e pagar o minimo possivel de
salario. Ao trabalhador, naturalmente, interessa maior remuneragao pelo seu trabalho. Nesse contexto
de crise, quando os lucros estdo também diminuindo, a retérica de corte nos direitos do trabalho se
torna mais urgente e barulhenta, disposta a aproveitar das “oportunidades” que tais ocasides ensejam
para reconfigurar esse balangco de forgas. Com recessdo permanente, e continuada queda da
arrecadagdo do Estado, a disputa pelo butim do excedente social se torna cada vez mais acirrada. Mas
cortar na protecdo social e nos direitos trabalhistas é tomar veneno como se fosse remédio; apenas
piora ainda mais a situacdo econdmica, social e politica do pais.

EA: O modelo de desenvolvimento social e economico defendido pelo atual governo pode aprofundar
a crise politica e acirrar os conflitos sociais?

Edemilson: Sem duvida. Isso, inclusive, ja estd acontecendo. A despeito das entusiasmadas projecGes
dos economistas oficiais, no governo e na midia grande, a atividade econémica no Brasil vem
entregando resultados cada vez piores. Diz-se que os cortes se fazem necessarios como forma de
recuperar a “confianca do investidor”. Ora, capitalista ndo vive de confianca, mas de lucro! Lucro esse
que continuara tdo pressionado quanto mais deprimida estiver a demanda por seus produtos. E quanto
mais incerto esse empresario estiver a respeito do futuro dessa economia em recessdo, menos se
sentird “confiante” para investir, e mais tendera a reter seus recursos por mais tempo, o que, por sua
vez, piora a situagdo. O raciocinio é bem simples: ja que para todo comprador ha um vendedor, e para
todo poupador hd um devedor, se todo mundo, individualmente, corta e economiza buscando melhorar
sua proépria situagdo, a situacdo coletiva de todos deteriora como resultado. Longe de resolver o
problema, a politica de austeridade — os cortes na previdéncia e na assisténcia social, nos direitos
trabalhistas e no alcance dos bens publicos — apenas faz aprofundar essa situagdo, mantendo o salario e
a capacidade de consumo em baixa, o desemprego e as dividas em alta e, com isso, a atividade
econdmica deprimida, o que, por sua vez, ao diminuir cada vez mais a arrecadagao de impostos, piora a
situacgdo fiscal do Estado. Eis, entdo, o grande paradoxo da politica econ6mica do andar de cima, aquela
voltada apenas para alguns poucos setores de interesse econdmico, especialmente o financeiro, em
detrimento do bem-estar coletivo: prometendo equilibrar as contas do Estado, aprofunda sua
degradacgao, entregando resultado ainda pior. Na esteira disso vem, claro, um pacote de maldades; o
previsivel aumento da pobreza e da desigualdade, inseguranca e revolta social. Por isso, essa agenda —
que inclui o corte aos direitos trabalhista dos quais falamos aqui — foi implementada em vdrios lugares
do mundo e fracassou retumbantemente, ampliando ainda mais os problemas que buscava combater. O
mesmo estd acontecendo no Brasil.

EA: Qual o papel dos movimentos sociais e entidades sindicais nesse momento em que as pautas
regressivas estdo na ordem do dia?

Edemilson: Penso que o seu papel é de organizagdo para a resisténcia coletiva, a mais unificada possivel,
em torno de um programa alternativo ao “austericidio” que vem sendo implementado por este
governo, que, ademais, também por nao ter sido eleito nas urnas, ndo tem legitimidade social para fazé-
lo. Ndo hda, em hipdtese alguma, como aceitar ou contemporizar com esse (ndo) programa em
andamento, ao que cabe apenas oposicdo frontal e enérgica. Junto disso, é fundamental uma postura
ao mesmo tempo combativa e propositiva, capaz de apontar e lutar por uma agenda alternativa — e,
sim, ha uma agenda alternativa! — que contribua para convencer e mobilizar outras pessoas e outros
setores, reforcando, assim, o lado daqueles que desejam um pais mais justo e igual. E preciso falar
diretamente para as maiorias sociais, demonstrando que a verdadeira forma de sair da crise é



distribuindo renda e combatendo energicamente a desigualdade, ampliando, e ndo diminuindo, os
direitos dos trabalhadores.

Nesse esfor¢o conjunto, precisamos superar a atomizagdo, a separagdo do movimento social e do
movimento sindical em pequenos grupos de demandas e interesses localizados, algo que ha anos vem
sendo promovido como parte da agenda de desmonte as garantias do trabalho, de modo a tonificarmos
a resisténcia a esses graves ataques; amalgamando, assim, toda essa diversidade de atores em torno de
alguns principios fundamentais. Junto disso, penso que sera necessario vencer o burocratismo, a
cooptacgdo do institucionalismo parlamentar, a dependéncia das nossas instituicdes politicas viciadas e
capturadas, em suma, superar a moderagdo diante da viruléncia do ataque que vem do outro lado.
Precisamos refazer e reconstruir, desde baixo, nossos mecanismos de contra-poder. Nao sera facil, mas
é possivel. Os problemas e desafios sdo enormes, mas um novo cenario politico para as lutas sociais esta
se desenhando.



